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ABSTRAKT

Svét reflektuji nejen masmédia ve svych zpravodajstvich, ktera jsou zietelné ideologicky profilovana,
takze sliby o médiich vetejné sluzby se jako vejce vejci podobaji slibiim piedvolebnim. Svét reflektuje také véda a
uméni. Ukazalo se, ze i tato dv€ «média» jsou vlastné soucasti té&ch velkych masovych: véda, ktera neni
v médiich, vlastné ani neni, o0 umeéni nemluve: média urcuji i cenu obrazl a bestsellerovitost knih. Je to zjevné
spojeno s bojem o moc, ktery je totalni a zahrnuje piirozené i sféru védy a umeéni. Ale prece jen toto spojeni neni
bezprostredni: umeéni, pokud chce zlistat umeénim, si uchovava néco ze své nezavislosti na moci i penézich, na
politice i ideologii, i kdyZ do nich zasahuje, nebot’ nemtize nebyt jejich transcendujici soucasti. To se ovsem tyka i
krasné literatury, beletrie. Jeji vyznam v dne$ni dob& — oproti blizké i davné minulosti — nicméné katastrofalné
poklesl. Krasna literatura jiz neslouzi tak mohutné jako zdroj obzivy, nema takovou spoleCenskou autoritu,
literatury se jiz politickd moc neboji, jako tomu bylo diive v totalitnich systémech. Literatura by nicméné méla
hledat a nachazet lidskou identitu v riznych oblastech, véetné narodni a jazykové.

Lidé se déli na dvé kategorie: jedni jesté udrzuji stary, dnes mozna uz prezily raz uméni jako néceho
ambivalentniho, vicezna¢ného, kde vedle sebe funguji hyperbola, litotes, ironie, sebeironie, groteskno, absurdno,
kde neni jednoznacnost, kterou miluji zase ti druzi. Nebot' jednoznacnost — to je smrt umeéni. Pravé tato
nejednoznacnost, ironie a hlavné sebeironie je to, co budi obdiv u lidi, ktefi maji radi uméni, jehoz zakladnim
znakem neni norma a jeden nazor a jeden vyklad, ale svoboda. A nékdy muze byt i sam vyklad literatury jakoby
nadbytecny a silu uméni podlamujici, protoze zabiji samo uméni a jeho podstatu, ktera je Casto iracionalni,
rozumem nepostizitelna, spiSe intuitivné zachytitelna: asi tak, jako kdyz chcete vysvétlit, pro¢ se lidé sméji
anekdoté, nebo kdyz ji budete vysvétlovat. Proto je uméni nepodchytitelné vykazy, je kluzke, nelze je spoutat:
jinak to uz neni uméni.

Uméni obecné a krasna literatura zv1asté je hoika, bolestiva véc. V starozakonni knize Kazatel
(Kohelet/Ecclesiastes) se tvrdi, ze kde je mnoho moudrosti, je mnoho hnévu, a kdo rozmnozuje umeéni,
rozmnozuje bolest. Diive se spisovatelé prohlasovali za svédomi naroda. Spisovatelé vSak nemusi byt jen
svédomim naroda; stacilo by, aby pii vSech svych proménach byli vyjadiovateli tradi¢nich humanistickych témat
a ideji: literatura jako varovani, nikoli idyla, nebot’ varujici obraz naseho svéta neni jen dilem médii a — s parafrazi
Paula/Pavla Eisnera — jazyk a literatura jako chram i tvrz (navaznost na pevné tradice, nikoli jejich podlamovani,
coz ovsem samo sebou znamena nazorovou pluralitu a otevienost). Pole pro krasné pisemnictvi vice nez Siroke.
Hic Rhodus hic salta.

Literatura a literarni véda tvoii Spojité nadoby. I kdyZ se dnes jiz po nékolikaté hovoii o krizi a dokonce o
zaniku literarni védy tak, jak jsme ji dosud znali, napriklad o konci literarni teorie (napt. podle britského profesora
bulharského ptivodu Galina Tihanova, jehoz koncepce mé ovsem racionalni jadro), ona tu stale prakticky je, jen
se variuji jeji metody a pristupy, které se prizptsobuji jinému literarnimu materialu. Pravé ona mize udrzovat,
povzbuzovat a posilovat nejednoznacnost, ktera je zakladem vSeho umeéni, tedy i krasného pisemnictvi, nebot’ ona
soubézné vnasi do nasich zivotu jistoty i permanentni znejisténi. Tato oscilace je podstatou estetické funkce
krasné literatury. Pokud i ona zanikne, mohla by krasné literature a uméni obecné zvonit hrana (umiracek,
smute¢ni zvon). Ale: jako v Meditacich Johna Donna a u Ernesta Hemingwaye: «... and therefore never send to
know for whom the bells tolls; it tolls for thee». (A proto se nikdy neptej, komu zvoni hrana; tobé& zvoni).

Klicova slova: literarni sméry, jejich vyvoj a typologie, promeny spole¢enskych funkci uméni a
literatury, transformace zanrovych systémt, literatura na hrané fiction a nonfiction, pozice beletrie v prvni tieting
21. stoleti.
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ABSTRACT

The world is reflected not only by the mass media in their news coverage, which is clearly ideologically
profiled, so that promises about public service media resemble pre-election promises. Science and art also reflect
the world. It turned out that even these two «media» are actually part of the big mass ones: science that is not in
the media, doesn't even exist, not to mention arts: the media also determine the price of paintings and the
bestseller status of books. It is obviously connected with the struggle for power, which is total and includes
naturally also the sphere of sciences and arts. But, after all, this connection is not immediate: art, if it wants to
remain art, retains something of its independence from power and money, from politics and ideology, even if it
intervenes in them, because it must inevitably be their transcendent part. Of course, this also applies to belles
lettres, fiction. However, its importance today — compared to the recent and distant past — has fallen
catastrophically. Belles lettres no longer serves so powerfully as a source of sustenance, it does not have such
social authority, literature is no longer feared by the political power, as it was before in totalitarian systems.
Nevertheless, literature should seek and find human identity in various fields, including national and language
one.

People are divided into two categories: some still maintain the old, perhaps now outdated, character of art
as something ambivalent, ambiguous, where hyperbole, litotes, irony, self-irony, grotesque, absurd work side by
side, where there is no unambiguousness which the others do like. Because unambiguity is the death of art. It is
this ambiguity, irony, and, above all, self-irony, that arouses admiration in people who like art, the basic feature of
which is not a norm and one opinion and one interpretation, but freedom. And sometimes even the interpretation
of literature itself can seem redundant and undermine the power of art, because it kills the art itself and its essence,
which is often irrational, unapproachable by reason, rather intuitively graspable: like when you want to explain
why people laugh at an anecdote, or when you explain it. That is why art is an elusive statement, it is slippery, it
cannot be bound: otherwise, it is no longer art. Art in general and belles lettres in particular is a bitter, painful
thing. In the Old Testament book of Ecclesiastes (Kohelet / Ecclesiastes) it is argued that where wisdom abounds,
wrath abounds, and whoever multiplies art multiplies pain. Writers used to claim to be the conscience of the
nation. However, writers need not only be the conscience of the nation; it would be enough for them, in all their
transformations, to be exponents of traditional humanist themes and ideas: literature as a warning, not an idyll,
because the warning image of our world is not only the work of the media and — to paraphrase Paul / Pavel Eisner
— language and literature as both a temple and a fortress (continuity on solid traditions, not their undermining,
which, of course, means pluralism and openness of opinion). The field for belles lettres is more than wide. Hic
Rhodus hic salta.

Literature and literary criticism form communicating vessels. Even though today there is talk for the
umpteenth time about the crisis and even the demise of literary criticism as we have known it, for example, the
end of literary theory (e.g. according to the British professor of Bulgarian origin Galin Tihanov, whose concept
does have a rational core), it is still practical, only its methods and approaches are varied, adapting to different
literary material. It is the literary criticism itself which can maintain, encourage and strengthen the ambiguity that
is the basis of all arts including belles lettres, because it simultaneously brings certainty and, at the same time,
permanent uncertainty into our lives. This oscillation is the essence of the aesthetic function of belles lettres. If it
disappears, the mourning bell could ring for belles lettres and art in general. But: as in John Donne's Meditations
and Ernest Hemingway: «... and therefore never send to know for whom the bells tolls; it tolls for theex.

Key words: literary currents, their development and typology, changes in the social functions of art and
literature, transformation of genre systems, literature on the border between fiction and nonfiction, the position of
fiction in the first third of the 21st century.
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PE®EPAT

Cait BinoOpakaeThcsl HE JMIIE KPi3h PENopTaxi y 3acobax MacoBoi iH(OpMAaIlii, SKi YITKO 1AEO0IOTIYHO
npoiIbOBaHi, TOX OOINSHKH B CYCHUIBHMX Mac-Melia 4acTo ieHTH4HO NofiOHI Ha mepemBuOopui. bes-
CYMHIBHO, II0 HayKa Ta MHCTELTBO € TaKOXX BiII3epKaJeHHAM CHOrOJCHHS. SIK BUSBHJIOCS, HaBiTh I JABa
«Menia» € ckiagoBoro yacThHO 3MI, amke Hayka, sika B Mac-Mejia B3araii BiCYTHS, BIaCHE HE iCHYE, HE
TOBOPSIYM BKE MPO MUCTENTBO: Mac-Mellia BCTAHOBIIOIOTH IIHY KapTWH UM MPETeHASHTa Ha OecTcernep cepen
kHHAT. OYeBHAHO, IO TaKa CUTYyallis CIpUYMHEHa OOpOTHOOIO 3a BiaLy, sIKA € TOTAIBHOIO, @ TOMY MPUPOJHO
OXOILTIOE 1 cpepy HAYKH Ta MUCTELTBA. 3PELITOI0 TAKUH 3B'SI30K HE € Oe3MocepeiHiM, OCKITBKH MUCTELTBO, Y
CBOEMY TParHeHHI 3aJIMIIATHCS MHUCTEIITBOM, 30epirae B co0i Xo4ya O 4aCTOUKY CBOEI HE3aJICKHOCTI BiJl BIAJIH,
IpOIIEH, MONITHKMA H 1[€0JIOrii, HaBiTh SKIIO BOHO B HUX BTPYYAEThCs, 00 BOHO HE MOXke OyTH iXHBOIO
TPaHCIEHICHTHOO YacTHHOIO. Lle cTocyeThes 1 XyI0KHBOI JIiTeparypu, oeneTpuctukd. [Ipote il 3HaUeHHS B HAII
Yac — MOPIBHSHO 3 HEIABHIM 1 JaBHIM MHUHYJIMM — KaTacTpo(diaHO 3MEHIIMIIOCS. XyH0XKHS JIiTepaTrypa Bce MEHII
YacTille CTa€ 3aco00M /ISl iCHYBaHHS, BOHA BTPava€ CBIM CYCIUILHUN aBTOPUTET; TOJITHKA BXKe HE OOITHCS
JTepaTypH, SK IIbOMY OyJI0 paHillle B TOTaNiTapHUX cucTemax. OJHAaK JiTeparypa IOBHHHA IIyKATH Ta
3HAXOJIMTH JIFOJCHKY iICHTUYHICT Y PI3HUX cepax, 30KpeMa y HalllOHATbHII 1 MOBHIH.

JItomm oaisTIOThCSI Ha JIBI KATETOPii: OJHI e 30epiratoTh CTaphuid, ChOTOIHI, MOYKITIBO, BJKE 3aCTaPLIHMA,
XapaKTep MHCTEITBa SIK IIOCh aMOiBaJIeHTHE, OaraTo3HaudHe, Jie TMOps/ CIIBICHYIOTh TinepOoia, JIToTa, ipoHis,
CaMOIPOHIs, TPOTECK, a0CypI, A€ HEMAE OJHO3HAYHOCTI, Ky TaK IOJIOOJSIOTH JIFOIU APYTroi KaTeropii. Amke
OITHO3HAYHICTH — I1€ CMEPTh I MUCTENTBa. Came 11 HEOTHO3HAYHICTE, IPOHIsI, @ TOJIOBHE CaMOIPOHISI, BUKINKAE
3aXOIUICHHS Y JIFOZEH, AKi JFOOIATh MUCTETBO, ()YHIAMEHTAITFHOIO 03HAKOIO SIKOTO HE € HOPMa, OIHA TyMKa Y1
OITHE TUIyMa4YeHHs, a CBOOOAA. A IHKOIM M caMa IHTepHpeTaIlis JITepaTyprd MOKE BHSIBUTHCS 3aHBOIO, CITPO-
MOXXHOIO TIiAIpBaTH CHIy MHCTENTBa, 00 pyilHye camMe MHCTETBO Ta HOro CyTHICTh, IO HacTto OyBae
IppaIioOHaIbHOI0, HE30arHEHHOI0, TOCUTH IHTYITHBHO BIIOBITFOBAHOO: MPHOIM3HO TaK, SK XOUYETHCS IMOSCHUTH,
YOMY JTFOI CMIFOTBCSI 3 aHEKIIOTY, a00 MOSICHIOBATH MOTO cMHCI. OCh YOMY MHCTEITBO HEBIOBUME Yy CBOEMY
PO3KPHUTTi, BOHO KOB3KE, OT0 HE MOYKIMBO IPHOOPKATH: THAKIIIE 1€ BXKE HE MUACTEIITBO.

MucTenTBo B3araii M, 30KpeMa, XyJOXKHs JiTepaTypa — 1ie 0oJroya pid i3 TipkuM npucMakoMm. Kaura
Craporo 3asity, «Kuura [IponoBinaukay (Kaura ExkiesisictoBa), rOBOpUTH PO T€, IO 1€ IPUXOBYETHCS 0Aararo
MYZAPOCTI, IPUXOBYETHCS 1 6arato THIBY, a TOM XTO MOIIUPIOE MUCTELTBO, MOMIUPIOE O11b. PaHilie micbMEeHHUKN
MPOTOJIONIYBAJIMCS CBimoMicTio Hapoay. OfHaK, MMCbMEHHUKY HE TIOBUHHI OyTH JIMIIE CBIIOMICTIO Hallii; Oyio O
JOCTaTHbO, SIKOM BOHM y BCiX CBOIX MpOsiBaX OyJH TOJOCOM TPAAMLIHHMX TYMaHICTHYHHX TEM Ta ilew,
JiTepaTypa SK 3aCTepeXEHHs, a He 1auiTis, 00 MmepecTepexInBa KapTHHA HAIIOTO CBITYy — 1€ He JIMIIE CIpaBa pyK
3MI, napadpazyroun [laBna EiicHepa, MoBa Ta miTeparypa — 1ie xpam i (opTers (BOaYaeThesi y HaCHiTyBaHHI
CTAJIMX TPaJUIIii, a He X pyHHaIlil, 110, BTIM, CaMO IO CO0l 03HAYAE TUTIOPANTI3M 1 BIAKPHUTICTh CBITOCIIPUIHSTTS).
[Mone Wi Xy nokHBOI MMCEMHOCTI OLThIT HiX mmpoke. Hic Rhodus hic salta.

JlitepaTypa Ta JiTepaTypO3HABCTBO TBOPATh €IMHMEN opraHisM. Hesakaroun Ha Te, IO CHOTOJHI
HEOIHOPA30BO BEIYThCS TUCKYCIi PO KPU3Y 1 HABITh 3aruOelib JIITepaTypO3HABCTBA Y TaKiil MOA001, SIK MH JIOCI
3BUKJIM CIIPUHAMATH HOTO, TOBOPHUTHCS 1 MPO KiHElb Teopil JiTepaTypH (HapHKIa, 32 CIIOBAaMU OpPUTAHCHKOTO
npodecopa GoNrapchbKoro moxopkeHHs [anina TixaHoBa, KOHIIETIIIiS KOTPOTO Ma€ pamioHaJIbHE s/IPO), BOHO BCE
TTC 3ATUIIAETHCS TYT MPAKTHYHO, TUTHKH BapIIOIOTHCS MOTO METOIH 1 MiIXOH, SIKi TIPUCTOCOBYIOTHCS 10 IHIIIOTO
JiTepaTypHOro Marepiary. CamMe BOHO MOJKE TiITPUMYBATH, 320X0YYBaTH Ta IMOCHIIIOBATH HEOJHO3HAYHICTD, SKa
JISKUTh B OCHOB1 BCHOI'O MHUCTEIITBA, & OT)KE 1 XyI0KHHOTO MACHMEHHHUIITBA, OCKUIHKH, 0€3yMOBHO, CIIPOMOYKHE
BHOCHTH Yy HaIlle KATTS SK BICBHEHICTH, TaK 1 MOCTIHHY 3HEBIPY. Ll OCIIMIAIILS JISKATH B OCHOBI €CTETHIHOL
(yHKIII XyIOXHBOI JIiTepaTypd. SIKIO 1 BOHA 3HWKHE, TO MO XYMOXKHIA JITEpaTypi Ta MHCTEITBY 3arajioM
MIPOJIyHA€ JIAII TO/3BIH (MOXOpoHHWH 13BiH). Ta, sk inetscs y «Memmtamisx» [>xona JloHHa ¥ 3a ciioBaMu
Epnecra I'eminrBes: «and therefore never send to know for whom the bells tolls; it tolls for thee.» (A Tomy He
MUTAl HIKOJIM, TI0 KOMY ITOJI3BiH; BiH A3BOHHUTH MO TOOI).



KirouoBi cioBa: mitepaTypHi HampsiMH, iX PO3BUTOK 1 THIOJNOTiS, 3MiHM CYCHUIBHUX (YHKIIH
MHCTETBA Ta JIITEpaTypH, TpaHchopMallis )KaHPOBHUX CHCTEM, JIiTeparypa Ha MEXKi XyHOXKHBOI Ta HOH(]IKIIH,
TIO3MIIiS Xy I0KHBOT JIITepaTypH B niepiii Tpetuni XXI cT.

Svét reflektuji nejen masmédia ve svych zpravodajstvich, kterd jsou zietelné
ideologicky profilovéana, takze sliby o médiich vefejné sluzby se jako vejce vejci
podobaji slibiim predvolebnim. Svét reflektuje také véda a uméni. Ukazalo se, ze i
tato dvé «média» jsou vlastné soucasti téch velkych masovych: véda, ktera neni
v meédiich, vlastné ani neni, o uméni nemluvé: média urcuji 1 cenu obrazii a
bestsellerovitost knih. Je to zjevné spojeno s bojem o moc, ktery je totélni a zahrnuje
piirozené 1 sféru védy a umeéni. Ale pfece jen toto spojeni neni bezprostfedni: uméni,
pokud chce zlistat uménim, si uchovava néco ze své nezavislosti na moci 1 penézich,
na politice 1 ideologii, 1 kdyz do nich zasahuje, nebot nemtize nebyt jejich
transcendujici soucasti. To se ovSem tyka 1 krasné literatury, beletrie. Jeji vyznam v
dnesni dobé — oproti blizkeé i davné minulosti — nicméné katastrofalné poklesl. Krasna
literatura jiZz neslouzi tak mohutné jako zdroj obzivy, nemé takovou spolecenskou
autoritu, literatury se jiz politickdi moc neboji, jako tomu bylo diive v totalitnich
systémech. Literatura by nicméné¢ méla hledat a nachéazet lidskou identitu v riznych
oblastech, vCetné narodni a jazykové.

Lidé se déli na dvé kategorie: jedni jesté udrzuji stary, dnes mozné uz prezily
raz uméni jako néco ambivalentni, vicezna¢né, kde vedle sebe funguji hyperbola,
litotes, ironie, sebeironie, groteskno, absurdno, kde neni jednoznacnost, kterou miluji
zase ti druzi. Nebot’ jednoznacnost — to je smrt uméni. Pravé tato nejednoznacnost,
ironie a hlavn¢ sebeironie je to, co budi obdiv u lidi, ktefi maji radi uméni, jehoz
zdkladnim znakem neni norma a jeden ndzor a jeden vyklad, ale svoboda. A né¢kdy
mtize byt 1 sdm vyklad literatury jakoby nadbytecny a silu uméni podlamujici,
protoze zabiji samo uméni a jeho podstatu, kterd je Casto iraciondlni, rozumem
nepostizitelnd, spiSe intuitivné zachytitelna: asi tak, jako kdyz chcete vysvétlit, proc
se lidée smé&ji anekdoté, nebo kdyz ji budete vysvétlovat. Proto je umeéni
nepodchytitelné vykazy, je kluzké, nelze je spoutat: jinak to uz neni uméni.

Umeéni obecné a krasna literatura zvlasté je hotka, bolestivda véc. V staro-
zakonni knize Kazatel (Kohelet/Ecclesiastes) se tvrdi, ze kde je mnoho moudrosti, je
mnoho hnévu, a kdo rozmnozuje umeéni, rozmnozuje bolest. Diive se spisovatelé
prohlaSovali za svédomi néroda. Spisovatelé vSak nemusi byt jen svédomim naroda;
stacilo by, aby pii vSech svych proménach byli vyjadiovateli tradi¢nich huma-
nistickych témat a ideji: literatura jako varovani, nikoli idyla, nebot’ varujici obraz
nascho svéta neni jen dilem médii a — s parafrdzi Paula/Pavla Eisnera — jazyk a
literatura jako chram i tvrz (navaznost na pevné tradice, nikoli jejich podlamovani,
coZ ovSem samo sebou znamena nazorovou pluralitu a otevienost). Pole pro krasné
pisemnictvi vice nez Siroké. Hic Rhodus hic salta.

Literatura a literarni véda tvoti spojité nadoby. I kdyZ se dnes jiz po nékolikaté
hovofi o krizi a dokonce o zaniku literarni védy tak, jak jsme ji dosud znali, naptiklad
o konci literdrni teorie (napt. podle britského profesora bulharského ptivodu Galina
Tihanova, jehoZ koncepce ma ovSem racionalni jadro), ona tu stile prakticky je, jen
se variuji jeji metody a pfistupy, které se ptizptisobuji jinému literdrnimu materialu.
Pravé ona miize udrZzovat, povzbuzovat a posilovat nejednoznacnost, kterd je
zakladem vSeho uméni, tedy 1 krasného pisemnictvi, nebot’ ona soubézné vnasi do



naSich Zivotd jistoty 1 permanentni znejisténi. Tato oscilace je podstatou estetické
funkce krasné literatury. Pokud 1 ona zanikne, mohla by krasné literatufe a uméni
obecné zvonit hrana (umiracek, smute¢ni zvon). Ale: jako v Meditacich Johna Donna
a u Ernesta Hemingwaye: «... and therefore never send to know for whom the bells
tolls; it tolls for thee». (A proto se nikdy neptej, komu zvoni hrana; tobé zvoni).

Kdyz si uvédomime tuto zdsadni podminku pro uchovani ptivodniho charak-
teru uméni a krasné literatury, nelze odhlédnout od oblasti, v nichz se realizuje jako
nutnost zachovani tradicniho ramce, ale také v reakci na vSechny promény, jez uméni
obklopuji a které je do jisté miry urcuji.

Prvni jsou umélecké / literarni sméry a problém periodizace literatury [viz nase
studie: 28; 30; 35; 34; 9; 77]. Problém tzv. uméleckych nebo literarnich sméra
nepiestava byt sttedem pozornosti literarni védy, 1 kdyZ se o jeho diileZitosti, a hlavné
exaktnosti permanentné pochybuje. Je ziejmé, Ze kategorie literarniho sméru je po-
mocnou Ve vztahu k hlubinnému uchopeni literarniho procesu, ale soucasné vyjadiuje
dulezitou spojnici mezi sociologicko-psychologicko-filozofickymi predpokladovymi
vrstvami uméni!, v€etné uméni literdrniho, a neopakovatelnym uméleckym ztvar-
nénim, v piipadé krasné literatury jazykem v jeho estetické nebo poetické funkci, jak
o tom jiz davno psal Roman Jakobson. Jak uz bylo mnohokrat zdlraznovano, literarni
uméni je zvlastni pravé tim, Ze se vyjadiuje jazykem, tedy prostiedkem bézné
komunikace — na rozdil na od hudby (tony), malifstvi (barva), sochafstvi (kdmen,
kov) nebo architektury (stavebni materialy) — se jeji funkce gnoseologicka (noeticka,
epistemologicka, kognitivni) projevuje bezprostiednéji, jak to uvidél jako znak
nejvyssiho druhu uméni G. W. F. Hegel, nebo naopak k jejimu zatizeni, které jako by
oslabuje jeji funkci estetickou, ale to je jen opticky klam. To, Ze se déjinami umeéni
nazyvaji uzualné¢ pouze déjiny umeéni vytvarného, kdyZz muzikologie ma zvlastni
dimenzi, je znamé, coz muze budit dojem, Ze literatura ani umeénim neni. Jeji dvojk-
lannost — literatura vécna (Sachliteratur, nékde nepifesné publicistika nebo Zurna-
lismus) a krasna / umélecka (beletrie, belles lettres) — jsou onou oslabujici ambiva-
lentnosti, jeZ ovSem nemize nezasahnout literarni védu.

Vyznam kategorie literarniho sméru zahrnuje 1 problém terminologie, tedy
nomenklatury, ktera je v takika v kazdém narodnim okruhu jina, a hlavné ma jiny
obsah také v souvislosti s narodnim myslenim o literatufe a s povahou této literatury.
O hranicich pouzivani jednotlivych terminti psal pfed mnoha desetiletimi Casto
zamérn¢ zapominany Cesky literarni teoretik, historik, kritik, teoretik verSe a medie-
vista Josef Hrabak (1912-1987)2.

Problém literarnich smeéri, jesté doneddvna odloZzeny na periferii zdjmu
literarnich védct, se znovu objevil v centru pozornosti patrné také v souvislosti se
vzrastajici historicitou humanitnich véd, akcentaci diachronie oproti dosud prefe-
rované synchronii typické pro imanentni metody a vV literarni védé ve spojitosti
s posilovanim literarni historie.

1Viz tzv. Saboukiiv tym (Sava Sabouk, 1933-1993) v 70. — 80. letech minulého stoleti [2; 78].
2 Brnénska slavistika ptipomnéla jeho dilo hned dvakrat: poprvé na konferenci k jeho nedozitym devadesatinam a
v publika¢nim bloku v: [70, s. 101-137] (ptispéli Ivan Dorovsky, Ivo Pospisil, Danuse Ksicovéa a Ludvik Stépén; [viz
nasi studii tamtéz: [31], a v bloku z teorie verse v ¢as. [18, s. 5-55], kam prispéli Oldrich Richterek, Anton Elias,
Kvétuse Lepilova, Vladimir Franta, Sonia Pastekova a autor piitomné studie], viz nasi stat’ [38].



Ve 30. letech 20. stoleti se literarni historie z hlediska strukturalniho vyznamné
dotkl tehdy mlady René Wellek, ktery v anglicky psané studii hovotil o teorii
literarnich dé&jin [84; 87; viz také: 69; viz soubor naSich studii na téma teorie literarni
historie: 55; 62; 25; 63; 26]. KdyZ pomineme «pomocny» raz koncepci literarnich
sméril v tom smyslu, Ze nepostihuji detaily poetiky jednotlivych autorti a jejich vyvoj,
zustava otazka evolu¢niho paradigmatu a vzajemnych souvislosti literarnich smért,
jejichZ poetologické prvky nikdy zcela nemizi, ale Casto ziji v rdmci jinych systému
poetiky, stézejni.

Jednou z promyslenych koncepci starSiho data, které usiluji o model vyvoje
literarnich sméra je pojeti Dmytra / Dmitrije Cyzevského Cizevského / Tschizew-
ského (1894-1977)3, patrné ukrajinsko-polsko-rusko-americko-némeckého literar-
niho védce, ale také filozofa a teologa a znalce kultury a nabozZenstvi [viz: 22], jenz
vyrazn¢ zasahl také do ¢eského a slovenského védeckého prostiedi.

Roman Mnich chépe ve své monografii Cyzevského pojeti literarnich Zanr
jako kvalitni, ale ptirozené nedokonéené. Sam jeho «Wellentheorie» [3] dopliuje
postmoderni fazi. Cyzevskyj vychazi z predstavy tzv. platéonského a aristotelského
polu: k prvnimu patii anticky novoplatonismus, stfedovéka gotika, baroko, roman-
tismus, modernismus/novoromantismus/symbolismus, k druhému pak antika, stiedo-
veéky romansky styl, renesance, klasicismus a osvicenstvi, realismus / pozitivismus;
mezi vinami se podle Mnicha pohybuje postmodernismus.

Sam bych postmodernismus fadil podle Cyzevského spise k viné klasicismu,
vzdalen€ji ke vSem aristotelovskym vlnam, ale je tu také podnét ruského teoretika
Igora Smirnova (nar. 1941 v Leningrad¢). Jiz v 70. letech minulého stoleti prichazi
s novatorskou knihou, v niz nastinil stfidani umé&leckych/literarnich smérd. Znovu se
k této knize, jeji reedici, vraci mnohem pozd¢ji, kdy mezitim napsal fadu dalSich
studii a stal se soucasti Kostnické Skoly a némecké univerzitni teorie literatury [viz
jeho knihy: 72; 74; 73; 75; 70]. Ve své rané knize Chudozestvennyj smysl i evoljucija
poeticeskich sistem (1977) se zabyva logikou uméleckych promén, transformaci tropii
a sémantickych figur a typologii textd, stejné¢ jako tzv. postsymbolismem a zaklady
diachronni poetiky a pojmem umélecké presupozice, tedy piredpokladovosti. Pfesné
ve stejné dob¢ vznikaji podobné na sémiotice zalozené uvahy v dnes zamérné zapo-
minaném tzv. Saboukové tymu, ktery asto tvofili lidé odsunuti na vedlej$i profesni
kolej s omezenymi nebo zcela vyloucenymi moznostmi oficidln¢ publikovat.

Igor Smirnov ukazuje na to, Ze se umelecké/literarni sméry Casto vraceji v
jinych podobach, napt. baroko, romantismus, realismus, futurismus. Neni to Cyzev-
skeho «Wellentheorie» zalozena na poélu platonském a aristotelském, ale spodni
proudy, jimiZ na znakove bazi putuji sméry proudem casu. Tedy nezanikaji zcela, ale
Ziji v jinych smérech. Je to idea podlozena sémiotickou analyzou, jinde pak na-
chazime podobne ideje z jinych prament a jinymi zpusoby. Takto vznikaji pfedstavy

8 O jeho pavodu a zivoté koluji ¢asto protichtidné informace, ale éasto byva spise opomijen, i kdyz zasluhou nékterych
némeckych, ukrajinskych a jinych slavista, autora skvélé monografie Romana Mnicha a dalsich se to daii ménit [viz
také: 16], a srovnavaci studii 0 Romanu Jakobsonovi a Dmytrovi Cyzevském [viz také nasi recenzi: 64], Kdyz na
Slovensku vzpominali Starova vyroéi (1815-1915), vznikla fada publikaci, ale zadna nezminovala Cyzevského knihu o
Starové filozofii [6; jedna slovenska recenze vysla vroce vydani]. Cyzevskému se specialné vénovala siedlcka
ukrajinistka Oksana Blaskiv / Blashkliv v fadé studii, mj. o jeho vztahu k Prazskému lingvistickému krouzku, o jeho
pracich v anglicting nebo o Cyzevském na Slovensku [viz také nasi recenzi spole¢né publikace s R. Mnichem: 64; viz
nasi soubornou stat’ — 66].



romantismu nebo baroka, tedy smérti, které davaji vznik jinym smériim a Casto tvofi
jejich podstatu, jak to uvadi napt. Zden¢k Rotrekl v ptipadé baroka [Viz nasi recenzi:
67, s.8]. Dil¢imi priklady je to dolozitelné na konkrétnich jevech, napt. kterak
baroko pronika romantismem, realismem, modernou nebo undergroundem.

Roku 1990 vysla kniha slovenského teoretika a historika literatury P. Zajace
«Tvorivost’ literatury». Recenzoval jsem ji vzapéti s tim, Ze by mohlo jit o zcela novy
pohled na literarni vyvoj, tedy i na stiidani literarnich sméru, ale Z. Mathauser mi to
pon¢kud rozmluvil, byl v tom skeptictéjsi a krotil moje nadSeni — a mé&l pravdu:
mozna za tim byla i jeho znalost pojeti CyZevského; Smirnova jsem &etl uz v roce
vydani jeho knihy (1977), ale spis Cyzevského z roku 1948 nikoli. Bral jsem pulzaéni
koncepci jako plodnou proto, ze vychdzela z jinych pramenti neZ Smirnovova, ale 1
Z toho duvodu, ze jsem tam naSel ohlas své «kronikalni prostorove pulzace» z knihy
«Ruska romanova kronika» (rkp. 1979, knizn¢ 1983). Terminologicky a metodo-
logicky* je pulzace — jako v literarni védé vSe — metaforicky pojem, ktery ovSem ne-
znamena prirozeny biologicky pohyb, ale spiSe kyvadlovy vyvoj literarnich / umé-
leckych struktur. Jinak feceno: tzv. synopticko-pulzaéni model pochazi ze stejného
kadlubu jako uvahy Cyzevského nebo Smirnova, jen je podle mého soudu sche-
vyvoj, jez nasledovala v podstat¢ minimalné dvacet 1 vice let po tomto Zajacove
pokusu, a to i za jeho spolupréace [viz: 86; viz nasi recenzi: 37; 80, s. 265-282; 8; 82;
81].

Treba vSak mit na zfeteli i zietézeni smérd a zanrt [57]. Obé kategorie spolu
uzce souvisi: sméry urcuji povahu zanrového systému, zanry a jejich pohyb naopak
utvareji podobu smért.

DalSim faktorem je podstata narodni literatury v narodnim jazyce: to urcuji
ruzné okolnosti spolecenské, psychologické, ideové: proto vypadaji literarni sméry
V sepéti s zanry v kazdé narodni literatuie jinak. Maji jinou vyvojovou trajektorii,
jinou poetiku a tematiku. Jestlize studium literarnich sméra souvisi s literarni historii
a teorii a studium zanru s poetikou nebo genologii, celkové nadnarodni (supranatio-
nal) struktury literarnich jevi nelze zkoumat mimo komparatistiku. Ty manifestuji
také specificke rysy slovanskych literatur jako celku i jednotlivych narodnich literatur
slovanského kulturniho areélu [viz nase kniZzni monografie a Casopisecké studie: 60;
30; 51; 53; 54; 33; 21; 27]. S tim ovsem souvisi také obecna situace a metodologicka
povaha soucasné literarni védy a obecné rysy evoluce, napt. pravé slovanskych
literatur [43].

Zdalo by se, ze postmodernismus je vuci staromilskym «slovanskym literatu-
ram» jevem nepratelskym: proti tradici stoji jeji dekonstrukce, radikalni transformace
a ambivalentni vyuziti, proti konstantnim prvkim stoji dynamické sémantické vrstvy,
proti oddélovani a autonomii otevieny umeélecky text, metatext a intertext, proti
vaznosti a tragice lehka hra se sémantickymi jadry narativnich struktur. Postmo-
dernismus a jeho jednotlivé znaky vSak nejsou v systému slovanskych literatur
cizorodym jevem: dokonce lze fici, Ze alespon n€které¢ postmoderni rysy, napt. ambi-
valentnost a hravost, jsou slovanskym literaturam vlastni od samého pocatku. Mezi
slovanskymi literaturami jsou ve vztahu k postmodernismu ovSem podstatné rozdily,

4 Viz muj terminologicky blok studii o literarnév&dné terminologii: [20, S. 7-68]. Viz zde nasi tivodni stat: [32].



ale jako celek v lecCems postmodernu anticipovaly: mystickd hledani pravdy, noe-
ticka skepse, vicezna€nost.

Vychazim tu z koncepce, kterou jsem formuloval v fadé studii a knih a nazval
«prae-post efekt» nebo «prae-post paradox». Tyka se sice primarné evoluce ruské
literatury, ale do znacné miry i vyvoje slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo
alespon v nekterych jejich obdobich. Tlak poetologickych impulsti bohatych literatur
evropskych, naptiklad francouzské, italské, némecké, anglické aj., vedl k imitaci
téchto poetik, ale také k tomu, ze nékteré podnéty byly piejaty jen obrysové a vy-
tvarely zcela jiné celky, jez pak ptisobily inovativné: transformace podnétl naptiklad
na ruské pud¢ nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazrakem ruske literatury. Jinak
feCeno: nedokonalé piijeti poetologického impulsu vedlo k vytvoieni jiné, nové
poetiky. Tato idea souvisi s pojmy, které Zden¢k Mathauser [viz: 15] nazval habilita
— superhabilita a metahabilita: pravé v metahabilité, v jakémsi poetologickém ukroku
stranou, Vv intencionalni nedokonalosti, v odmitnuti tzv. mistrovstvi a v hledani kli-
katych cest dal spociva vyznam prae-post efektu.

Jako ptiklad tohoto slozitého vyvoje miZzeme uvést problém romantismu. Jeho
zékladnim problémem pojmova disperze: na jedné strané je chdpan jako urcity
umélecky a literarni smér vznikajici na némeckych univerzitach jiz v 80. letech 18.
stoleti a pak se v rtiznych vlnach Sifici po celé Evrop€, v slovanskych zemich volné
piechazejici k novoromantismu a moderné, nebot’ romantismus se tam rozvijel jen
povlovné a spojoval se dlouho s prvky preromantismu, sentimentalismu apod.: ostat-
n¢ praveé Ceska a slovenska literatura 19. stoleti mohou slouZit jako dobry ptiklad. Na
druhé¢ strané je, jak jiz patrno, romantismus obecnéji chapany, ponorny umélecky jev,
snad 1 zpusob uchopovani svéta viibec, ktery mé sviyy ptivod v sttedovéke trubadarskeé
negaci antického béasnictvi, v posunu od latinského k romanskému, tedy od klasiky,
t]. vzorovosti a normovanosti, k zivotu, k zivému jazyku a zivé komunikaci se sv¢-
tem, nezfidka revoltujici. Nazornym piikladem Sirokého, nadhistoricky chapaného
romantismu jsou napt. prace Sergeje Makary a Natdlie Kiseljovové, kde se dotykaji
Udajného romantismu «Slova o pluku Igorové» [14; 13°].

Hlavnim rysem romantismu je ovSem piestavba Zanrového systému: nove Zan-
ry vznikaji jako vysledek tvarovani a posunt starych zanrt. Ptikladem mohou byt tii
zanry, které v jisté podobé¢ existovaly jiz predtim, ale v romantismu nabyly novych
kvalit. Jednim z nich je 6da, pivodné pisenr (fec. oidid), forma meditativni lyriky
vyznacujici se oslavnym traktovanim tématu. Za romantismu se posouva piedevsim
pfedmét ody a také jeji tvar ve smyslu romantickych znaki, jako jsou odmitnuti
reality, filozoficky idealismus, revoluciondistvi nebo rizné druhy utéku od prezentni
skute¢nosti (do minulosti, exotiky, pfirody nebo na venkov, k prostému lidu, ke
kofenim narodniho byti, do mytologie nebo do vlastniho nitra), transcendentni ten-
dence, vyostieny individualismus, romanticka ironie, démonismus ve smyslu pie-
stavby svéta podle ndzoru jedince, vidéni reality v nesmifitelnych protikladech.
V ptipadé romantické 6dy jako oslavy hojnosti, nadbytku urcitého jevu a jeho
vlastnosti je pfedmétem zboznovani jiz nikoli oficialni, tedy hierarchicky normovany
jedinec (panovnik, rytit apod.), ale napt. pfirodni jevy (viz Shelleyho «Ode to the

5> Kolem textu Udajné staroruské pamatky se v poslednich desetiletich znovu rozhotely diskuse. Dnes i rusti literarni
historikové piipoustéji, ze spojovani Slova s 12. stoletim je nepravdépodobné. [Dale viz: 11; viz o tom: 49; viz mnohem
diivéjsi knihu Slavomira Wollmana: 85].



West Wind» / Odu na zépadni vitr) nebo lidské fenomény, jako jsou laska, humanita
aj. Jinym ptikladem miize byt prestavba eposu na lyricko-epickou basent zvanou téz
byronska povidka, narativni basen, v Rusku a u vychodnich Slovanti obecn¢ poéma
(lat. «poema» neznamena pavodné nic jiného neZ basen a takto se pouzivala v 18.
stoleti). V pripadé romanu dochazi za romantismu k jeho psychologizaci, individua-
lizaci a k transformaci na tzv. konfesni (konfesiondlni), tj. zpovédni roman mono-
logického typu (A. de Musset, B. Constant). Rana némecka «romantika», jak ukazuji
nov¢jsi vyzkumy, méla zietelné kontinualni raz. Nenegovala osvicenstvi a klasicis-
mus, ale spiSe je «dotahovala» do konce. Rana romantika byla hrava, ironicka, ambi-
valentni, ilomkovita, vtipna; jakmile se prolomila do tzv. vaZnosti.®

V &eském prostiedi tvorba F. L. Celakovského — ostatné jako K. J. Erbena —
byla ve svém celku tvorbou tranzitivni, smiSenou, v niz se projevuje jak romanticka
zaujatost folkloérem, tak antiromanti¢nost pevného tadu: nevidél bych v tom diive
uznavany rozpor mezi tzv. konzervativnim, regresivnim na strané¢ jedné a progre-
sivnim, radikalnim romantismem na stran¢ druhé, spiSe silnou kostru klasicisticko-
osvicenskych koncepti exemplového rdzu, kterd zpeviiuje narodni identitu, tedy
predevsim identitu jazykovou, jak o tom psal Vojtéch Jirat v duchovédné studii Erben
Cili Majestat zakona (1939, definitivni verze 1945) [10].

Ukazuje se, ze tento «nedokonéeny romantismus» nebyl charakteristicky pouze
pro slovansky romantismus, v némz se projevuji jak tyto synkretické tvary, tak
krajngjsi polohy (K. H. Macha, M. J. Lermontov, T. H. Sevéenko, J. Stowacki aj.):
obecné plati, Ze 1 romantismus jako takovy neni jen pohybem jinam, ale pfedevSim
vyraznou kontinuitou s pfedchazejicimi proudy, v pfipadé romantismu v Ceském
prostiedi zejména s barokem. Studie o Johnu Keatsovi [797] a pravé F. L. Celakov-
ském [198] dokladaji blizkost téchto «nehotovych» romantikd, kteii éasto vychazeji
pravé z lidové, pololidové nebo pifimo mytologické slovesné vrstvy a syntetizuji
klasicke, stredovéké, renesancné humanistické 1 barokné klasicistické dédictvi.

Tyto uvahy nas vedou K piedstavé o zvlastni nebo jiné povaze romantismu
vibec a u Slovanii zvlasté, jeho synkretické podoby a navrhu jiné periodizace a jiné
struktury literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji ruzné poetiky, kde se vyvoj
komprimuje a kde rezidua klasicismu mohou dokonce stat vedle zarodki moderny
(francouzska moderna, jak znamo, zac¢ina de facto na konci 50. let 19. stoleti, stejné
jako pocatky ruské basnické dekadence v tvorbé Alexeje Apuchtina).

Na rozdil od uvedenych navrhi na vyvojovou trajektorii literarnich smeéra, at’
jiz jde o «Wellentheorie» Dmytra Cyzevského, nebo o spodni proudy a jejich
vynofovani, resp. hledani vnitini spojitosti literarnich / uméleckych / kulturnich proudt a
epoch v ptipadé pojeti Igora Smirnova, vidime vyvoj literarnich/uméleckych sméri
jako konvergenci systémi smért a zanru v zavislosti na povaze narodnich literatur,
kterd dodavd nejen vétSinovy materidl ke zkoumadni, ale zeyména predpokladové
metodologické podlozi: material urcuje metody i pro jiny material, v rdmci kompa-
ratistickych a genologickych ptistupt. Soucasné nutno uvedené ponckud schematické

6 Podrobnéji viz nasi studii: [59].

7 Zejména kapitoly «La Belle Dame Sans Merci a Rhododaphne», «Napodobeni Spensera a Keatstiv vztah ke klasické
mytologii». p

Ei Jde patrné o nejkomplexnéjsi pojednani o tomto dile Celakovského s dukladnou bibliografii, kde chybi snad jen
Stépanikova studie o Keatsove basni La Belle Dame Sans Merci a Tomanovi a lesni panné.



modely doplnit o to, co je vskutku klicové: o ptechodova tranzitivni pasma, od nichz
se odvijeji rizné podoby smért v kontextu uvedenych souvislosti Zanrovych.

Oboustranny vztah smérii a Zanrti vyjadiuje také zminénou povahu narodnich
literatur, vede nejen ke koncipovani nadndrodnich (supranational) celkd, ale také
k odhaleni jiného «zatizeni» literarnich smért, které se stavaji nositeli riznych
funkci: ptipad vyse zminéného slovanského romantismu, jenz nesl narodni a politické
poselstvi, nikoli jen individualné existencialni, mtze byt dobrym piikladem (v pfi-
pad¢ ruské a ukrajinské literatury je to spolecensky protest proti autokracii, u polské
obnova vlastniho narodniho statu, u ostatnich slovanskych literatur budovani narodni
a kulturni autonomie, ¢asto jako soucast narodné a socialn¢ obrodnych snah jako na
Balkan¢ nebo jako protitlak mocnému sousedovi jako u zapadnich Slovant). To
piirozené méni poetologickou podstatu literarniho sméru: zde jiz vidime, pro¢ nebyl
Machiv M4j v ¢eském prostredi v dobé svého vydani pochopen: je to nejen basen
existencialni, kterd primarné nepfijima onu obecné slovanskou zatéz, jez tu roman-
staté, zejména metafori¢nosti, jez nema v evropském romantismu obdoby: z tohoto
hlediska je «Maj» a snad i celek Machova skute¢nym vrcholem evropského roman-
tismu; staci srovnat poetiku Maje s poetikou basni Puskinovych, Lermontovovych,
Mickiewiczovych, Sevéenkovych nebo romantiki ¢eskych, spide klasicistl nebo
sentimentalistd, narodni a revoluéni poezie Stirovcu nebo romantikll jihoslovan-
skych, byt se od sebe dil¢im zpisobem odlisuji.

Vzhledem k ponékud anomalnimu vyvoji sméri v slovanskych literaturach,
mezi nimiz pouze polska — S uréitym zpozdénim a konvergenci — sledovala vyvoj
zapadni Evropy a stala néjakou dobu (po Ceské, ktera dominovala v gotice a ruské,
ktera vladla v 19. stoleti) v cele slovanskych literatur (piiblizné od renesance a
humanismu pies baroko ke klasicismu a romantismu), imitativni sit’ slovanskych
literatur byla znaéné déravd a nékteré sméry byly slabé nebo zcela absentovaly.
Ucebnicové paradigma romansky styl — gotika — renesance a humanismus — many-
rismus — reformace — baroko — rokoko — Kklasicismus — preromantismus / sentimen-
talismus (die Empfindsamkeit) — romantismus — realismus — novoromantismus (neo-
romantismus) — moderna (a jeji sméry) — avantgarda (a jeji sméry) — postmo-
derna/kvazipostmoderna aj. je ve slovanskych literaturdch naplnéna jen z¢&asti, a to
riznym zplUsobem, jak jsem se snazil vystihnout zminénym terminem «prae-post
efekt». Kromé¢ absence nékterych smért, jez maji nejen literarni, ale obecné
umélecky a kulturni raz, jak se to ukazuje zeyjména ve vychodoslovanskych a dilem
jihoslovanskych literaturach (vedou se kolem toho spory a je to nevyrovnané, pokud
jde o jednotlivé jihoslovanské literatury: romansky styl, gotika, slaba renesance a
humanismus, a to Casto v né¢kterych byzantskym prostiednictvim), je to pozvolné
osvojovani poetiky nékterych sméri, jak to vidime na «dilné ruské literatury», jak se
zpravidla oznacuje pisemnictvi ruského 18. stoleti, v némzZ jde o prvni etapu osvo-
jovani, po niz nasleduji dalsi navraty v 19. stoleti (baroko, sentimentalismus, roman-
tismus apod.) nebo na konvergentnim vyvoji, jako je tomu v ukrajinské a béloruské
literatufe, které jsou soucasti jak vychodoslovanského a vychodoevropského, tak
sttedoevropského arealu, jehoz jsou casteCné soucasti, nebo jenz tvoii jejich
background (ukrajinska literatura od 18. stoleti, ale zejména v 19. stoleti, b&loruska
spiSe az od druh¢ poloviny 19. stoleti a hlavné od nasanivského obdobi).



Prvnim kompaktnim smérem, ktery slovanské literatury piijaly ve svém celku,
sice s rliznou intenzitou, je baroko (kdysi se o tom vedly polemiky, také u ruské®,
vyrazné€ji napi. u bulharské, kde podstatné slovo fekla ceska slavistka V. Bechynova
a dalsi [1; 83%°]; o zapadnich Slovanech neni ov§em pochyb, k vychodnim Slovantm,
predevsim, pies izemi dneSniho Béloruska a Ukrajiny, se dostalo z katolického nebo
rekatolizovaného Polska, na Balkan pronikalo z némecké jazykové zony a stfedni
Evropy, tedy z némeckych zemi a habsburského mocnafstvi, jehoz byl Balkan dilem
soucasti). Toto proudéni pokracuje i pozdéji v souvislosti s dynastickymi pohyby a
S nimi spojenymi studijnimi pobyty umélct (ptipad bulharského basnického expre-
sionismu).

Je pomérne bézné, Ze nékteré literarni sméry se v d¢jindch ndrodnich literatur
nevyskytuji nebo existuji pod jinymi jmény: to je piipad ruské naturalni Skoly, tedy
ran¢ho realismu zalozené¢ho vyrazné na sitich fyziologickych €rt (to je vsak 1 jinde,
viz znamou studii Karla Krej¢iho [12]), ruského akméismu nebo ukrajinskych
neoklasikt, vlastné modernistickych neoklasicistii, ¢eského futurismu, ktery musela
jako komplex popsat polskd bohemistka (nasla ho ptfirozené pod poetismem, civi-
lismem a konstruktivismem 20. let minulého stoleti) [7%'], i kdyZ Cesti literarni védei
ho také identifikovali, nemluvé o fad€ dalSich ptipadt, kdy jeden smér ma v raznych
literaturach riznd jména; soucasné tato situace odkazuje k jiné poetologické podstaté
ptislusného sméru v riznych narodnich literaturach.

Casto se terminy pienaseji z jednoho druhu uméni do druhého, jako je tomu
Vv ptipad¢ baroka (architektura, vytvarné uméni — literatura, hudba), mnohem vy-
razn¢ji u manyrismu, rokoka, secese, impresionismu, biedermeieru, konstruktivismu aj.

Jak jsme vySe poznamenali, prvnim velkym smérem, jenz kompaktné zasahl
slovanské literatury — kdyz pomineme jejich riiznou situaci v raném, vrcholném a
pozdnim stfedoveéku a raném novovéku (v Evropé, tedy od roku 1492, u vychodnich
Slovanli, zeyjména u Rusil, to bylo v kultufe a uméni znacné pozd€ji vzhledem
k pozdni a neukon¢ené sekularizaci'?) — je baroko [viz naSe studie: 46; 24; 45]. Jak
ostatné¢ vidime na piikladu francouzské literatury, jejiz analytici pokladali baroko
spiSe za prvni vyvojovou fazi klasicismu a dodnes diferencuji ve francouzské lite-
ratufe nékolik typt baroka (Vaclav Cerny vsak jiz baroko u Francouzil jasné iden-
tifikoval [5; 4'%]) a francouzské baroko je skute¢né spiSe vklinéno do klasicismu,
dilezité jsou zminéné tranzitivni zony literarnich smérti; podobné anglickd barokni
literatura se dotyka klasicismu; v minulosti se pojmu baroka spiSe vyhybala,
nahrazujic jej riznymi terminy, napt. metafyzickd poezie (metaphysical poetry), ale
jinak se prolinala — stejné jako ve Francii — s ranym klasicismem. Zajimavym pii-
kladem jsou dramata W. Shakespeara, v nichZ lze na pocatku 17. stoleti najit 1 ba-
rokni a snad i1 prerokokovou vrstvu, i kdyz rokoko je tradi¢n€ spojovano az s po-
lovinou 18. stoleti. Také ideologicka charakteristika, baroka jako stylu katolické
protireformace neplati: jde spiSe o tvarové znaky veetné univerzalismu, které¢ umoziuji

% Viz nasi recenzi na knihu: [52].

10'Viz nasi recenzi na syntetickou publikaci: [50].

11 Viz nasi recenzi: [68].

12 Viz naSe studie: [40; 44; 65; 58; 56; 42].

13 Zde jsou nejen kolébka baroka Italie, ale také Némecko, épanélsko, Portugalsko, Anglie, Francie, Polsko, tzv. Cechy,
tzv. Velkéa Rus a Ukrajina, Charvatsko a Dubrovnik.



oznacit za barokni i dilo biskupa prvni nekatolicke cirkve Jednoty bratrské J. A. Komen-
ského nebo Cromwellova sekretafe pro cizi jazyky, anglikana Johna Miltona.

Udglem ¢lovéka je myslet, tedy vnaset do chaosu svéta fad, a trpét z nesouladu
mySleni a reality. Pfipad fady autorti, napiiklad ceskych, ukrajinskych, bulharskych,
slovinskych, ukazuje na prolinani smért, jejich prostupovani, konvergenci, a to ¢asto
ve stejném Casovém useku, coz je typické prave pro slovanské literatury. Totéz je, jak
ukazano vyse, také v Ceské literatufe 19. stoleti, coZ je zCasti zpisobeno 1 nepopi-
ratelnym vlivem némecké «romantiky», jak ukazal ve své knize jiz Matija Murko
[viz: 17; 36].

Na literarni sméry se lze divat z nékolika hledisek: kromé& «vInové teorie»
Dmytra Cyzevského, v niz se periodicky stiidaji poly platonsky a aristotelsky, tedy
idealistické a realistické, a Smirnovovych sémiotickych modeld znovuvynofovani
poetickych systémt, je to pojeti zaloZené na permanentni existenci smérovych poetik,
které se v riznych obdobich objevuji jako rozbihavé varianty (baroko se objevuje
V romantismu, potom i pozd¢ji, romantismus v modern€, realismus v postmoderné
apod.) v souvislosti se smé€rovym a zanrovym podloZzim narodnich literatur; v piipadé
slovanskych literatur v kontextu tzv. prae-post efektu, tedy zvlastni vyvojovou trajek-
torii danou imitaci cizich literarnich modeld a jejich postupnym vstfebavanim a
otviranim bo¢niho okna k novému vyvoji sméru i zanrd, které ptsobi inovativné [71].
Mizeni a vynofovani poetickych systému asi nelze podrobit néjaké piisné zakonitosti,
jak ptedpokladal I. Smirnov, spiSe ve spojitosti s budovanim valenci k vnéj$im
prostiedim, které si jejich obnovu znovu «vyzadaji». Tato zvlaStni, anomalni podoba
sméru v slovanskych literaturach poskytuje také vhodny material k metodologickym
vybojim literarni védy jako takové — zvlasté historie, teorie, komparatistiky, poetiky
a genologie.

Zastanci autonomie literatury zduraznuji jen nékteré spolecenské funkce, jiné
potlacuji. At chceme nebo nechceme, podstatnou funkci zlistava funkce noeticka,
gnoseologick, epistemologicka nebo kognitivni — vSechny pojmy znamenaji v pod-
staté totéz, jen byvaji spojovany s jinymi metodologiemi. Jiz G. W. F. Hegel ve svych
berlinskych ptfednaskach ukazuje na literaturu jako nejvySSi druh uméni pravé
zZ diivodu silné poznavaci funkce, arcit’ 1 z davodu své absolutni ideje; pozd¢ji jsme ji
tak néjak vysunuli na okraj.

Nehled¢ na to, co bylo uvedeno, literatura byla vzdy chépéna jako projekce
spoleCenského Zivota, a dokonce 1 o metodach, které byly hodné uzaviené do textu,
jako byly v podstaté vice ¢i méné vSechny imanentni metody a fenomenologie, bylo
ziejmé, ze literatura se spolecnosti souvisi.

Nova doba pfinesla nova bozstva, kdyZ pouze funkce v jejich sepcti davaji
smysl. Soucasna literatura pfinasi nové pojeti a také dalsi moZnosti smérové a
zanrové. Nova literatura ptinesla rozmytost, rozptylenost, nejasné obrysy, neurcitost,
ambivalenci, intencionalni meta- a intertextualitu, ov§em také neuméni tvorfit sku-
te¢né umeéni. Proto se dnes vyskytuje tolik Gtvart na pokraji vécné a krasné literatury,
na hran¢ fiction a nonfiction a spiSe hodné «friction». S tim je spojena i pravdivostni
a hodnotova nevyhranénost: malokde se dnes setkame s onim biblickym «At je tedy
vase slovo ,,Ano” ano a ,,Ne” ne. Co je nad to, je od zlého» (Matous 5, 37). Ve
spojitosti s podobou dnesni literatury jsem o tom psal na materialu memoart [Viz
nasSe studie: 61; 41].



Hrozby soucasného svéta, zejména ohroZeni spojend s klimatickymi zménami,
vyvojem Zemé a tieba zemskeho jadra nebo hrozby kosmickych impaktli, na néz ve
své vetsiné nema ani lidstvo jako celek podstatny vliv, kdyZ si ptedstavime pozici
Zem¢ v nejenom VvV nam znamém vesmiru, ale také hrozby, které si lidstvo vytvari
samo, vcéetné hrozby globalni vale¢né katastrofy, méni 1 sméry a zZanrovou podobu
belles lettres. PredevSim se mohutné rozviji vSe, co tyto hrozby reflektuje, tedy
dystopicka literatura a jeji zanry odvozované puvodné z utopické, antiutopicke pro-
dukce a science fiction minulosti, a obecné literatury varovani.

V tom bych chtél upozornit na pozici ¢eské literatury, kde jsou tato témata
tradi¢ni v podstaté od ranych 20. let 20. stoleti. Vychazeli z britske tradice H. G. Wellse a
origindln¢ ji rozvijeli, zejména ve smyslu intertextuality a interakce fiction a
nonfiction, resp. vécné a krasné literatury, a to davno predtim, nez se literatura na této
hrané stala ve své anglofonni podobé betsellerem (bratti Capkové, Josef Nesvadba a
zejména silné€ inovativni, napt. Ludvik Soucek) [viz naSe studie: 47; 29; 23; 48].
Globalismus a multikulturalismus pfinasi nové problémy a krize, kult jinakosti a jeho
uskali, jak jsme o tom psali v souvislosti s dilem Emmanuela Lévinase a na materialu
evropskych literatur [viz naSe studie: 39].

Je mozné, Ze v budoucnu se literatura podle charakteru vné&jSich tlakli a
vnitiniho, imanentniho vyvoje bude k nékterych smérim a Zanrim vracet a Ze se
bude i ménit tematicky raz belles lettres, Ze v ni, jak to tak byva a bylo i v minulosti,
a jak jsme vidé€li, 1 v sou€asnosti, budou vynotovat, Casto piekvapivé, tradicni zan-
rové formy a poetika jiz jakoby prekonanych smérfi. To vSak jiz bude véci novych
generaci, které prijdou po nas.
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